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L E G I  S I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ţ I L O R  S E N A T U L

L E G E
privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 6/2005 pentru modificarea alin. (3) al art. 54 

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/1999 privind protecţia specială 
şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
Articol unic. — Se aprobă Ordonanţa Guvernului nr. 6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/1999 

din 20 ianuarie 2005 pentru modificarea alin. (3) al art. 54 privind protecţia specială şi încadrarea în muncă a



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 238/22.111.2005

persoanelor cu handicap, adoptată în temeiul art. 1 Oficial al României, Partea I, nr. 97 din 28 ianuarie 2005, 
pct. IV.5 din Legea nr. 602/2004 privind abilitarea cu următoarea modificare:
Guvernului de a emite ordonanţe, publicată în Monitorul — Articolul II se abrogă.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 ş i ale art. 76 alin. (2) din 
Constituţia României, republicată.

PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR PREŞEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NĂSTASE NICOLAE VĂCĂROIU

Bucureşti, 17 martie 2005.
Nr. 35.’

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanţei 

Guvernului nr. 6/2005 pentru modificarea alin. (3) al art. 54 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/1999 

privind protecţia specială şi încadrarea în muncă 
a persoanelor cu handicap

în temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) şi ale art. 100 alin. (1) din 
Constituţia României, republicată,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 6/2005 pentru modificarea alin. (3) al art. 54 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 102/1999 privind protecţia specială şi încadrarea 
în muncă a persoanelor cu handicap şi se dispune publicarea acestei legi în 
Monitorul Oficial al României, Partea i.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 16 martie 2005.
Nr. 122.

★

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ţ I L O R S E N A T U L

L E G E
privind ratificarea Protocolului nr. 14 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 

şi a libertăţilor fundamentale, adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950, cu privire la modificarea 
sistemului de control al Convenţiei, adoptat la Strasbourg la 13 mai 2004

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

A rtico l unic. — Se ra tifică  P rotocolul nr. 14 la 4 noiembrie 1950, cu privire la modificarea sistemului de 
Convenţia pentru apărarea d rep tu rilo r omului şi a control al Convenţiei, adoptat la Strasbourg la 13 mai 
libe rtă ţilo r fundam entale, adoptată la Roma la 2004.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 şi ale art. 76 alin. (2) din 
Constituţia României, republicată.

PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR PREŞEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NĂSTASE NICOLAE VĂCĂROIU

Bucureşti, 17 martie 2005.
Nr. 39.
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P R O T O C O L U L  Nr. 14
la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950, 

cu privire la modificarea sistemului de control al Convenţiei, adoptat la Strasbourg la 13 mai 2004*)

PREAMBUL

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului protocol la Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950, denumită în continuare Convenţia,

având în vedere Rezoluţia nr. 1 şi Declaraţia, adoptate în cadrul Conferinţei ministeriale europene privind drepturile 
omului, care s-a desfăşurat la Roma la 3 şi 4 noiembrie 2000,

având în vedere declaraţiile adoptate de Comitetul Miniştrilor la 8 noiembrie 2001, 7 noiembrie 2002 şi 15 mai 2003 
în cadrul reuniunilor 109, 111, respectiv 112,

având în vedere Avizul nr. 251 (2004) adoptat de Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei la 28 aprilie 2004, 
considerând că este necesară şi urgentă modificarea anumitor dispoziţii ale Convenţiei în vederea menţinerii şi 

îmbunătăţirii eficienţei pe termen lung a sistemului de control, având în vedere mai ales creşterea continuă a numărului de 
cauze aflate pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului şi al Comitetului Miniştrilor Consiliului Europei,

considerând, mai ales, că este necesar să fie m< 
drepturilor omului în Europa,

au convenit asupra celor ce urmează:

ARTICOLUL 1
Alineatul 2 al articolului 22 din Convenţie se abrogă.

ARTICOLUL 2
Articolul 23 din Convenţie se modifică după cum 

urmează:

„ARTICOLUL 23
Durata mandatului şi revocarea

1. Judecătorii sunt aleşi pentru o perioadă de 9 ani. Ei 
nu pot fi realeşi.

2. Mandatul judecătorilor se încheie atunci când ei 
împlinesc vârsta de 70 de ani.

3. Judecătorii rămân în funcţie până la înlocuirea lor. Ei 
continuă totuşi să se ocupe de cauzele cu care au fost deja 
sesizaţi.

4. Un judecător nu poate fi revocat din funcţie decât dacă 
ceilalţi judecători decid, cu o majoritate de două treimi, că el 
nu mai corespunde condiţiilor cerute."

ARTICOLUL 3
Articolul 24 din Convenţie se abrogă.

ARTICOLUL 4
Articolul 25 din Convenţie devine articolul 24 şi se 

modifică după cum urmează:

„ARTICOLUL 24 
Grefa şi raportorii

1. Curtea dispune de o grefă ale cărei sarcini şi 
organizare sunt stabilite prin regulamentul Curţii.

2. Atunci când se pronunţă în complet de judecător unic, 
Curtea este asistată de raportori care îşi exercită funcţiile 
sub autoritatea preşedintelui Curţii. Ei fac parte din grefa 
Curţii."

ARTICOLUL 5
Articolul 26 din Convenţie devine articolul 25 („Adunarea 

generală a Curţii") şi se modifică după cum urmează:
1. La sfârşitul literei d), virgula este înlocuită cu punct şi 

virgulă, iar cuvântul „şi" se elimină.
2. La sfârşitul literei e), punctul este înlocuit cu punct şi 

virgulă.
3. Se adaugă o nouă literă, litera f), cu următorul cuprins:
,,f) formulează orice cerere în temeiul art. 26 alin. 2."

rolul principal al Curţii în ceea ce priveşte protecţia

ARTICOLUL 6
Articolul 27 din Convenţie devine articolul 26 şi se 

modifică după cum urmează:

ARTICOLUL 26
Completele de judecători unici, comitete,

Camere ş i Marea Cameră

1. Pentru examinarea cauzelor deduse judecăţii Curţii, 
aceasta se constituie din complete formate din judecător 
unic, comitete de 3 judecători, Camere de 7 judecători şi 
Marea Cameră, formată din 17 judecători. Camerele Curţii 
constituie comitete pentru o perioadă determinată.

2. La cererea Adunării generale a Curţii, Comitetul 
Miniştrilor poate să reducă la 5 numărul judecătorilor 
Camerelor, prin decizie unanimă şi pentru o perioadă 
determinată.

3. Judecătorul unic nu va examina nici o cerere introdusă 
împotriva înaltei părţi contractante în numele căreia a fost 
ales.

4. Judecătorul ales în numele unei înalte părţi 
contractante care este parte în cauză este membru de drept 
al Camerei sau al Marii Camere. în absenţa sa ori în cazul 
în care nu poate participa, va participa în calitate de 
judecător o persoană aleasă de preşedintele Curţii de pe o 
listă prezentată în prealabil de către înalta parte contractantă.

5. De asemenea, fac parte din Marea Cameră 
preşedintele Curţii, vicepreşedinţii, preşedinţii Camerelor şi alţi 
judecători desemnaţi în conformitate cu regulamentul Curţii. 
Când cauza este transmisă Marii Camere în temeiul art. 43, 
nici un judecător al Camerei care a pronunţat decizia nu 
poate să facă parte din Marea Cameră, cu excepţia 
preşedintelui Camerei şi a judecătorului care a participat în 
numele înaltei părţi contractante interesate."

ARTICOLUL 7
După noul articol 26 se adaugă un nou articol, articolul 

27, cu următorul cuprins:

ARTICOLUL 27 
Competenţa judecătorilor unici

1. Judecătorul unic poate declara inadmisibilă o cauză, în 
temeiul art. 34, sau poate decide radierea ei de pe rol atunci 
când o asemenea decizie poate fi luată fără o examinare 
suplimentară.

2. Decizia este definitivă.

*) Traducere.
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3. Dacă judecătorul unic nu declară inadmisibilă o cauză 
sau nu o radiază de pe rol, acesta o va transmite unui 
comitet sau unei Camere pentru o examinare suplimentară."

ARTICOLUL 8
Articolul 28 din Convenţie se modifică după cum 

urmează:

ARTICOLUL 28 
Competenţa comitetelor

1. Un comitet sesizat cu o cerere individuală formulată în 
temeiul art. 34 poate, cu unanimitate de voturi:

a) să o declare ca fiind inadmisibilă sau să o radieze de 
pe rol, atunci când o asemenea decizie poate fi luată fără o 
examinare suplimentară; sau

b) să o declare ca admisibilă şi să pronunţe în acelaşi 
timp o hotărâre pe fond, atunci când problema referitoare la 
interpretarea sau aplicarea Convenţiei ori a protocoalelor 
sale, care este la originea cauzei, face obiectul unei 
jurisprudenţe constante a Curţii.

2. Deciziile şi hotărârile prevăzute la alin. 1 sunt 
definitive.

3. Dacă judecătorul ales în numele înaltei părţi 
contractante, parte în cauză, nu este membru al comitetului, 
acesta din urmă poate, în orice fază a procedurii, să îl invite 
să participe în locul unuia dintre membri, ţinând sema de toţi 
factorii pertinenţi, inclusiv dacă partea a contestat aplicarea 
procedurii prevăzute la alin. 1.

ARTICOLUL 9
Articolul 29 din Convenţie se modifică după cum 

urmează:
1. Alineatul 1 va avea următorul cuprins:
„Dacă nu a fost luată nici o decizie în temeiul art. 27 sau 

28 şi nici nu a fost pronunţată o hotărâre potrivit art. 28, 
Camera se pronunţă asupra admisibilităţii şi a fondului 
cererilor individuale formulate conform art. 34. decizia asupra 
admisibilităţii poate fi luată separat."

2. La finalul alineatului 2 se adaugă o nouă frază, după 
cum urmează:

„Cu excepţia cazurilor în care Curtea decide altfel, în 
cazuri excepţionale decizia asupra admisibilităţii se ia 
separat".

3. Alineatul 3 se abrogă.

ARTICOLUL 10
Articolul 31 din Convenţie se modifică după cum 

urmează:
1. La sfârşitul literei a), cuvântul „şi“ se elimină.
2. Litera b) devine litera c) şi se inserează o nouă literă 

b), după cum urmează:
,,b) se pronunţă asupra aspectelor cu privire la care 

Curtea este sesizată de către Comitetul Miniştrilor în temeiul 
art. 46 alin. 4; şi [...]“.

ARTICOLUL 11
Articolul 32 din Convenţie se modifică după cum 

urmează:
— La sfârşitul alineatului 1, după numărul 34 se adaugă 

o virgulă şi numărul 46.

ARTICOLUL 12
Alineatul 3 al articolului 35 din Convenţie se modifică 

după cum urmează:
„3. Curtea declară inadmisibilă orice cerere individuală 

introdusă în temeiul art. 34, atunci când apreciază că:
a) cererea este incompatibilă cu prevederile Convenţiei 

sau ale protocoalelor sale, este în mod vădit neîntemeiată 
ori abuzivă; sau

b) reclamantul nu a suferit nici un prejudiciu important, cu 
excepţia cazului în care respectarea drepturilor omului 
garantate prin Convenţie şi prin protocoalele sale impune 
examinarea pe fond a cererii şi cu condiţia de a nu respinge

pentru acest motiv nici o cauză care nu a fost examinată 
corespunzător de o instanţă naţională."

ARTICOLUL 13
La sfârşitul articolului 36 din Convenţie se adaugă 

un nou alineat, alineatul 3, cu următorul cuprins:
„3. în orice cauză aflată pe rolul unei Camere sau al 

Marii Camere comisarul pentru drepturile omului al Consiliului 
Europei poate prezenta observaţii scrise şi poate lua parte 
la audieri."

ARTICOLUL 14
Articolul 38 din Convenţie se modifică după cum 

urmează:

ARTICOLUL 38
Examinarea în contradictoriu a cauze!

Curtea examinează cauza în condiţii de contradictorialitate 
cu reprezentanţii părţilor şi, dacă este cazul, procedează la o 
anchetă, pentru a cărei bună desfăşurare înaltele părţi 
contractante implicate vor pune la dispoziţie toate facilităţile 
necesare."

ARTICOLUL 15
Articolul 39 din Convenţie se modifică după cum 

urmează:

ARTICOLUL 39 
Soluţionări pe cale amiabilă

1. în orice etapă a procedurii Curtea se poate pune la 
dispoziţia părţilor în vederea soluţionării pe cale amiabilă a 
cauzei,’ care să reflecte respectarea drepturilor omului, aşa 
cum sunt recunoscute acestea în Convenţie şi în 
protocoalele sale.

2. Procedura descrisă la alin. 1 este confidenţială.
3. în cazul încheierii unei convenţii de rezolvare amiabilă, 

Curtea scoate cauza de pe rol printr-o decizie care se 
limitează la o prezentare sumară a situaţiei de fapt şi a 
soluţiei adoptate.

4. Această decizie este transmisă Comitetului Miniştrilor, 
care supraveghează executarea clauzelor din convenţia de 
soluţionare pe cale amiabilă, aşa cum au fost reţinute în 
decizie."

ARTICOLUL 16
Articolul 46 din Convenţie se modifică după cum urmează:

ARTICOLUL 46
Forţa obligatorie şi executarea hotărârilor

1. înaltele părţi contractante se obligă să se conformeze 
hotărârilor definitive ale Curţii, pronunţate în cauzele în care 
sunt părţi.

2. Hotărârea definitivă a Curţii se transmite Comitetului 
Miniştrilor care supraveghează executarea acesteia.

3. în cazul în care Comitetul Miniştrilor consideră că 
supravegherea executării unei hotărâri definitive este 
împiedicată de o dificultate de interpretare a acestei hotărâri, 
el poate sesiza Curtea pentru a se pronunţa asupra acestei 
probleme de interpretare. Decizia cu privire la sesizarea 
Curţii se ia prin vot cu o majoritate de două treimi din 
numărul reprezentanţilor cu drept de a participa la lucrările 
Comitetului Miniştrilor.

4. în cazul în care Comitetul Miniştrilor consideră că o 
înaltă parte contractantă refuză să se conformeze unei 
hotărâri definitive pronunţate într-un litigiu în care este parte, 
acesta poate, după ce’ a pus în întârziere înalta parte 
contractantă, să sesizeze Curtea cu privire la problema 
respectării de către aceasta a obligaţiei prevăzute la alin. 1, 
printr-o decizie luată cu votul majorităţii de două treimi din
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numărul reprezentanţilor cu drept de a participa la lucrările 
Comitetului Miniştrilor.

5. Dacă Curtea constată o încălcare a prevederilor alin. 1, 
trimite cauza Comitetului Miniştrilor pentru ca acesta să 
examineze măsurile care se impun. Dacă Curtea constată că 
nu s-a produs o încălcare a prevederilor alin. 1, va transmite 
cauza Comitetului Miniştrilor, care va decide încetarea 
supravegherii executării."

ARTICOLUL 17
Articolul 59 din Convenţie se modifică după cum urmează:

1. Se adaugă alineatul 2 cu următorul cuprins:
„2. Uniunea Europeană poate adera la prezenta

Convenţie."
2. Alineatele 2, 3 ş i 4 vor deveni alineatele 3, 4 si, 

respectiv, 5.

ARTICOLUL 18 
Dispoziţii finale şi tranzitorii

1. Prezentul protocol este deschis semnării de către 
statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale 
Convenţiei, care îşi pot exprima consimţământul de a fi parte 
la acesta prin:

a) semnare fără rezerva ratificării, acceptării ori aprobării; 
sau

b) semnare sub rezerva ratificării, acceptării ori aprobării, 
urmată de ratificare, acceptare sau aprobare.

2. Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare vor 
fi depuse la Secretariatul General al Consiliului Europei.

ARTICOLUL 19
Prezentul protocol va intra în vigoare în prima zi a lunii 

care urmează trecerii unui termen de 3 luni de la data la 
care toate părţile contractante îşi vor fi exprimat 
consimţământul de a fi parte la protocol, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 18.

ARTICOLUL 20
1. La data intrării în vigoare a prezentului protocol, 

dispoziţiile sale se vor aplica tuturor cererilor aflate pe rolul 
Curţii, precum şi tuturor hotărârilor a căror executare este 
supravegheată de către Comitetul Miniştrilor.

2. Noul criteriu de admisibilitate introdus prin art. 12 din 
prezentul protocol la art. 35 alin. 3 lit. b) din Convenţie nu 
se va aplica cererilor declarate admisibile înainte de intrarea 
în vigoare a prezentului protocol. Doi ani după intrarea în 
vigoare a prezentului protocol, doar Camerele şi Marea 
Cameră vor putea aplica noul criteriu de admisibilitate.

ARTICOLUL 21
La data intrării în vigoare a prezentului protocol durata 

mandatului judecătorilor care se află în exercitarea primului 
lor mandat se va prelungi de drept, pentru a atinge un total 
de 9 ani. Ceilalţi judecători îşi vor încheia mandatul, care va 
fi prelungit de drept cu 2 ani.

ARTICOLUL 22
Secretarul general al Consiliului Europei va notifica 

statelor membre ale Consiliului Europei:
a) orice semnare;
b) depunerea oricărui instrument de ratificare, acceptare 

sau aprobare;
c) data intrării în vigoare a prezentului protocol, conform 

art. 19; precum şi
d) orice alt act, notificare sau comunicare referitoare la 

prezentul protocol.
Drept care, subsemnaţii, având depline puteri, am semnat 

prezentul protocol.
Adoptat la Strasbourg la 13 mai 2004, în limbile franceză 

şi engleză, ambele texte fiind egal autentice, într-un singur 
exemplar care va fi depus la arhivele Consiliului Europei. 
Secretariatul General al Consiliului Europei va comunica o 
copie certificată conformă cu originalul fiecăruia dintre statele 
membre ale Consiliului Europei.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Protocolului

nr. 14 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale, adoptată la Roma 

la 4 noiembrie 1950, cu privire la modificarea sistemului 
de control al Convenţiei, adoptat la Strasbourg 

la 13 mai 2004
în temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) şi ale art. 100 alin. (1) din 

Constituţia României, republicată,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Se promulgă Legea privind ratificarea Protocolului 
nr. 14 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950, cu privire la 
modificarea sistemului de control al Convenţiei, adoptat la Strasbourg la 
13 mai 2004, şi se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al 
României, Partea I.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 16 martie 2005.
Nr. 126.

★



PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din funcţie a unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1), art. 125 
alin. (2) şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale 
art. 63 alin. (1) lit. b) şi alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
magistraţilor, precum şi ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 
privind Consiliul Superior al Magistraturii, având în vedere Hotărârea 
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 49 din 16 februarie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul luga llie, procuror-inspector la Parchetul de pe 
lângă Curtea de Apel Cluj, se eliberează din funcţia de magistrat ca urmare 
a pensionării.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 16 martie 2005.
Nr. 121.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I9
C O N S T I T U Ţ I O N A L E

9

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 108
din 22 februarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedură civilă

Constantin Doldur 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă
Ioana Marilena Chiorean

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 403 alin. 1 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Andrei Vladimir în 
Dosarul nr. 12.176/2004 al Judecătoriei Sectorului 5 
Bucureşti.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, Andrei 
Vladimir, personal, precum şi Constantin Cantemir, prin 
avocat Teodor Moldovan, cu delegaţie la dosar.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
Cauza fiind în stare de judecată, autorul excepţiei de 

neconstituţionalitate susţine admiterea acesteia, astfel cum 
a fost formulată în faţa instanţei de judecată.

Cauza fiind în stare de judecată, autorul excepţiei de 
neconstituţionalitate susţine admiterea acesteia, astfel cum 
a fost formulată în faţa instanţei de judecată.

Reprezentantul părţii, Constantin Cantemir, solicită 
respingerea excepţiei, invocând jurisprudenţa constantă a 
Curţii Constituţionale în materie, jurisprudenţă faţă de care

nu au intervenit elemente noi. Totodată, apreciază că 
obligaţia depunerii unei cauţiuni constituie o garanţie pentru 
realizarea creanţei, precum şi împotriva formulării unor 
cereri şicanatorii de suspendare a executării.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, apreciind că 
dispoziţiile legale criticate nu îngrădesc nici accesul liber la 
justiţie şi nici dreptul de proprietate.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 29 noiembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 12.176/2004, Judecătoria Sectorului 5 
Bucureşti a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din 
Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de Andrei 
Vladim ir, contestator într-un litigiu având ca obiect 
soluţionarea contestaţiei la executare formulate împotriva 
intimatului Constantin Cantemir.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile  legale criticate, prin 
condiţionarea suspendării executării silite de depunerea unei 
cauţiuni în cuantumul fixat de instanţă, împiedică accesul 
liber la justiţie, încălcând astfel art. 21 din Constituţie, 
precum şi prevederile constituţionale ale art. 44 alin. (2), 
art. 136 alin. (5) şi ale art. 53, referitoare la obligaţia 
statului de a lua măsuri privind garantarea şi ocrotirea
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proprietăţii private, respectiv la restrângerea exerciţiului 
unor drepturi. în acest sens, arată că garantarea dreptului 
de proprietate presupune protecţia tuturor prerogativelor 
acestui drept, iar, în ipoteza în care cererea de 
suspendare a executării silite ar fi respinsă pe motiv că nu 
s-a achitat cauţiunea, prerogativele aferente dreptului în 
discuţie ar fi nejustificat afectate.

Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti apreciază că 
instituirea condiţiei depunerii unei ’ cauţiuni pentru 
suspendarea executării silite are o dublă finalitate, şi 
anume, pe de-o parte, aceea de a constitui o garanţie 
pentru creditor în ceea ce priveşte eventualele daune 
suferite ca urmare a întârzierii executării silite, prin efectul 
suspendării acesteia, iar, pe de altă parte, de a preveni şi 
limita eventualele abuzuri în valorificarea unui atare drept 
de către debitorii rău-platnici. întrucât plata cauţiunii nu 
constituie o condiţie de admisibilitate a contestaţiei la 
executare, ci o cerinţă pentru suspendarea executării silite, 
instituirea acestei obligaţii nu poate fi calificată ca o 
încălcare a accesului liber la justiţie.

De asemenea, arată că, potrivit art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, legiuitorul ordinar este abilitat să reglementeze 
competenţa şi procedura de judecată, stabilind cadrul 
organizatoric şi funcţional în care se realizează accesul 
liber la justiţie. Sub aspectul garantării proprietăţii private, 
procedura contestaţiei la executare asigură garanţii 
suficiente atât pentru ocrotirea accesului liber la justiţie, cât 
şi pentru protecţia dreptului de proprietate al tuturor părţilor 
implicate în proces, acestea având posibilitatea de a 
contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, 
iar în cazul admiterii contestaţiei la executare şi desfiinţării 
titlu lu i executoriu sau a executării înseşi, persoanele 
interesate au dreptul la întoarcerea executării, prin 
restabilirea situaţiei anterioare.

Instanţa mai reţine că dispoziţiile legale criticate nu 
încalcă nici prevederile art. 53 din Constituţie, întrucât 
acestea sunt aplicabile numai în ipoteza în care există o 
restrângere a exercitării drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale cetăţenilor, restrângere care nu se 
constată în cazul de faţă.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată este neîntemeiată. Procedura contestaţiei la 
executare asigură garanţii suficiente pentru protecţia 
dreptului de proprietate al tuturor părţilor implicate în 
proces, prin însuşi faptul că le oferă posibilitatea de a 
contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, 
iar în cazul admiterii contestaţiei şi desfiinţării titlului 
executoriu sau a înseşi executării silite, persoanele 
interesate au dreptul la întoarcerea executării prin 
restabilirea situaţiei anterioare acesteia. Totodată, apreciază 
că accesul la justiţie este pe deplin respectat de dispoziţiile 
art. 403 alin. 1 din Codul de procedură civilă, întrucât 
autorul cererii de suspendare are posibilitatea formulării 
unui recurs, inclusiv în ceea ce priveşte stabilirea 
cuantumului cauţiunii, în cazul în care apreciază că acesta 
este exagerat. De asemenea, invocă şi jurisprudenţa 
constantă a Curţii Constituţionale, menţionând Decizia 
nr. 227/2004.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, arătând că 
dispoziţiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedură civilă 
nu îngrădesc sub nici un aspect accesul liber la justiţie, nu 
împiedică părţile interesate de a apela la instanţele 
judecătoreşti sau de a se prevala de toate garanţiile 
procesuale. Astfel, obligaţia de a plăti cauţiune are 
caracterul unei garanţii instituite în favoarea creditorului 
pentru acoperirea pagubelor ce i s-ar aduce ca urmare a 
suspendării executării silite, iar instituirea acestei obligaţii 
nu poate fi calificată ca o îngrădire a accesului liber la 
justiţie, întrucât plata cauţiunii nu constituie o condiţie de

admisibilitate a contestaţiei la executare, ci doar o cerinţă 
necesară pentru suspendarea executării silite.

în ceea ce priveşte criticile referitoare la încălcarea 
art. 44 şi 136 din Constituţie, apreciază că nici acestea nu 
sunt întemeiate, întrucât instituirea unei cauţiuni nu aduce 
atingere principiului constituţional referitor la garantarea 
proprietăţii private. Procedura contestaţiei la executare 
asigură garanţii suficiente pentru protecţia dreptului de 
proprietate al tuturor părţilor implicate în proces, acestea 
având posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita 
suspendarea acesteia, iar în cazul admiterii contestaţiei la 
executare şi desfiinţării titlului executoriu sau a executării 
înseşi, persoanele interesate au dreptul la întoarcerea 
executării, prin restabilirea situaţiei anterioare.

în ceea ce priveşte celelalte critic i de neconstitu
ţionalitate, apreciază că dispoziţiile art. 403 alin. 1 din 
Codul de procedură civilă nu puri în discuţie restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, ci acestea 
sunt norme de procedură şi reprezintă opţiuni ale 
legiuitorului, în deplină conformitate cu art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, potrivit căruia competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute 
numai prin lege.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătoru l-’raportor, susţinerile părţilor, concluziile 
procurorului, d ispoziţiile  legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţie i, precum şi dispoziţiile  Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit d ispoziţiilo r art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 
29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedură civilă, 
astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 156 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 479 
din 2 octombrie 2000, având următorul cuprins: „Până la 
soluţionarea contestaţiei la executare sau a altei cereri privind 
executarea silită, instanţa competentă poate suspenda 
executarea, dacă se depune o cauţiune în cuantumul fixat de 
instanţă, în afară de căzui în care legea dispune altfel. “

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia arată că dispoziţiile legale criticate contravin 
prevederilor art. 21, art. 44 alin. (2), art. 53 alin. (1) şi ale 
art. 136 alin. (5) din Constituţie, al căror conţinut'este 
următorul:

— Art. 21: „(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei 
pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale 
legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.
(3) Părţile au dreptul ia un proces echitabil şi ia soluţionarea 

cauzelor într-un termen rezonabil.
(4) Jurisdicţiile speciale administrative sunt facultative şi 

gratuite.
— Art. 44 alin. (2): „Proprietatea privată este garantată şi 

ocrotită în mod egal de lege, indiferent de titular. Cetăţenii 
străini ş i apatrizii pot dobândi dreptul de proprietate privată 
asupra terenurilor numai în condiţiile rezultate din aderarea 
României ia Uniunea Europeană ş i din alte tratate  
in ternaţionale ia care România este parte, pe bază de
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reciprocitate, în condiţiile prevăzute prin lege organică, precum 
şi prin moştenire legală. “;

— Art. 53 alin. (1): „Exerciţiul unor drepturi sau a l unor 
libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se 
impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a 
ordinii, a sănătăţii o ri a moralei publice, a drepturilor ş i a 
libe rtă ţilo r cetăţenilor; desfăşurarea instrucţie i penale; 
prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui 
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. “;

— Art. 136 alin. (5): „Proprietateaprivată este inviolabilă, 
în condiţiile legii organice. “

Analizând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine că s-â pronunţat în numeroase cauze cu 
privire la dispoziţiile legale criticate în cauza de faţă, 
constatând că acestea sunt constituţionale. De exemplu, în 
Decizia nr. 227 din 18 mai 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004, s-a 
reţinut că instituirea obligaţiei de plată a cauţiunii, ca o 
condiţie a suspendării executării, are o dublă finalitate, şi 
anume, pe de o parte, de a constitui o garanţie pentru 
creditor în ceea ce priveşte acoperirea eventualelor daune

suferite ca urmare a întârzierii executării silite, prin efectul 
suspendării acesteia, şi, pe de altă parte, de a preveni şi 
limita eventualele abuzuri în valorificarea unui atare drept 
de către debitorii rău-platnici. întrucât plata cauţiunii nu 
constituie o condiţie de admisibilitate a contestaţiei la 
executare, ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea 
executării silite, instituirea acestei obligaţii nu poate fi 
calificată ca o modalitate de a restrânge accesul liber la 
justiţie.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care să justifice 
schimbarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, cele 
statuate prin decizia menţionată îşi menţin valabilitatea şi 
în prezenta cauză.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale este în concordanţă 
şi cu cea a Curţii Europene a Drepturilor Omului, care, în 
cauza Z  ş i a lţii contra Marii Britanii, 2001, a statuat, de 
principiu, că accesul liber la justiţie nu este absolut, el 
putând fi supus „la restricţii legitime, cum ar fi termenele 
legale de prescripţie, ordonanţele care impun depunerea 
unei cauţiuni judicatum solvi

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedură civilă, excepţie 

ridicată de Andrei Vladimir în Dosarul nr. 12.176/2004 al Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.
Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţata în şedinţa publică din data de 22 februarie 2005.

PREŞEDINTE, 
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent, 
Ioana Marilena Chiorean

★

R E C T I F I C Ă R I
în Hotărârea Guvernului nr. 116/2005 privind alocarea unei sume din Fondul 

de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 
2005, pentru judeţul Hunedoara, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 177 din 1 martie 2005, se face următoarea rectificare (care nu aparţine Redacţiei 
„Monitorul Oficial", Partea I):

— la art. 3, în loc de: „Predarea-preluarea bunurilor imobile prevăzute la art. 1 se 
face pe bază de protocol încheiat între părţile interesate..." se va citi: „M inisterul 
Finanţelor Publice este autorizat să introducă modificările corespunzătoare în volumul ş i în 
structura bugetului de stat pe anul 2005... “
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